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1. Đặt vấn đề

Đổi mới giáo dục - đào tạo nói chung, giáo dục đại
học nói riêng từ lâu đã là vấn đề được Đảng, Nhà
nước và Chính phủ quan tâm, đầu tư. Đặc biệt, là từ
sau khi Hội nghị lần thứ 8 BCH Trung ương khóa XI
(2013) ban hành Nghị quyết số 29-NQ/TW về đổi
mới căn bản, toàn diện giáo dục và đào tạo, đáp ứng
yêu cầu công nghiệp hóa, hiện đại hóa trong điều
kiện kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa
và hội nhập quốc tế. Đặc biệt, một trong những lĩnh
vực trọng tâm của công cuộc đổi mới toàn diện giáo
dục và đào tạo chính là giáo dục đại học. Việc tự chủ
ra sao ở các trường đại học? việc quản lý các trường
đại học dân lập như thế nào là vấn đề gây nhiều tranh
cãi và cũng rất phức tạp đối với các cơ quan quản lý
nhà nước và các trường. Việc đổi mới, tự chủ ở các

trường khó khăn nhất vẫn là vấn đề tài chính. Đây
chính là vấn đề cốt lõi các trường cần “cởi trói” được
để vươn lên tự chủ và đổi mới. 

Đánh giá được tầm quan trọng của đổi mới tài
chính giáo dục đại học ở Việt Nam hiện nay, tác giả
đã lựa chọn chủ đề “Một số giải pháp tài chính đối
với giáo dục đại học ở Việt Nam” làm vấn đề nghiên
cứu của mình.

Theo đó, những nội dung chính mà bài viết sẽ tập
trung giải quyết là: 

- Đánh giá những kết quả đạt được của tài chính
giáo dục đại học ở Việt Nam hiện nay;

- Những hạn chế, bất cập của tài chính giáo dục
đại học ở Việt Nam hiện nay;

- Đề xuất một số giải pháp tài chính đối với giáo
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dục đại học Việt Nam.

2. Thực trạng tài chính của giáo dục đại học
Việt Nam

2.1. Về học phí 

Thời gian qua, khung học phí tại các cơ sở giáo
dục công lập được điều chỉnh tăng qua các năm học,
nhưng ở mức thấp so với chi phí đào tạo và so với
chính nhu cầu tài chính của các trường. Lấy một ví
dụ so sánh, mức trần học phí tại các trường đại học
công lập năm học 2014- 2015 áp dụng cho sinh viên
khối kinh tế là 550.000 đồng/tháng, thu 10
tháng/năm học, tính toàn khóa (4 năm) tổng học phí
ở mức khoảng 22 triệu VND. Số thu này quá nhỏ so
với học phí 661 triệu VND áp dụng đối với sinh
viên ngành kinh tế - tài chính của Trường Đại học
RMIT Việt Nam (RMIT, 2015).

Chính sách học phí thấp kéo theo hai hệ lụy: 

2.1.1. Các cơ sở giáo dục đại học công lập không
đủ nguồn lực tài chính để đầu tư phát triển, tăng
cường cơ sở vật chất phục vụ đào tạo

Theo Bộ Giáo dục và Đào tạo (2014), thiết bị đào
tạo, phòng thí nghiệm các trường đại học, cao đẳng
còn yếu kém, chỉ có 22,5% phòng thí nghiệm được
đánh giá có chất lượng các thiết bị tốt; nhưng chỉ có
gần 20% phòng thí nghiệm được đánh giá có công
nghệ thiết bị hiện đại; 15,5% phòng thí nghiệm được
các trường đánh giá là đạt về mức độ đáp ứng nhu
cầu nghiên cứu khoa học, chủ yếu là của các trường
đại học trọng điểm. Số máy tính trang bị cho giảng
viên và sinh viên còn thấp, tính trung bình 3,6 giảng
viên/máy tính; 27,3 sinh viên/máy tính. Có tới gần
90% trường có thư viện truyền thống, nhưng chỉ có
gần 40% thư viện áp dụng tiêu chuẩn thư viện hiện
đại. Chưa kể, diện tích thư viện chật hẹp, số lượng
tài liệu sách ít, ít tài liệu chuyên sâu. Trong khi đó,
với mức học phí cao, khiến các cơ sở giáo dục dân
lập gặp không ít trở ngại trong khâu tuyển sinh.

2.1.2. Không đạt được mục tiêu công bằng xã hội

Nhà nước duy trì chính sách học phí thấp hàm ý
tăng khả năng tiếp cận giáo dục đại học đối với
người nghèo, góp phần đảm bảo công bằng xã hội.
Nhưng mục tiêu này không đạt được như mong
muốn. Bởi lẽ, trong tổng số sinh viên theo học có
một bộ phận không nhỏ đến từ tầng lớp trung lưu trở
lên. Mất công bằng càng hiển thị rõ khi số sinh viên
thuộc tầng lớp trung lưu sau khi tốt nghiệp có việc
làm tại thành thị và có thu nhập cao, trong khi đó

nhiều lao động tại các khu vực có điều kiện kinh tế-
xã hội khó khăn chưa được đào tạo do thiếu nguồn
lực tài chính.

2.2. Về lương giảng viên

Hiện nay, các cơ sở giáo dục đại học công lập chi
trả tiền lương theo ngạch, bậc, chức vụ và các khoản
phụ cấp do Bộ Giáo dục và Đào tạo, Bộ Nội vụ, Bộ
Tài chính, Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội
(2011) quy định. Đối với phần thu nhập tăng thêm,
các cơ sở giáo dục đại học công lập được chủ động
sử dụng quỹ bổ sung thu nhập để thực hiện phân
chia cho người lao động trên cơ sở quy chế chi tiêu
nội bộ của đơn vị, tối đa không quá 01 lần quỹ tiền
lương ngạch, bậc, chức vụ và các khoản phụ cấp
lương do Nhà nước quy định đối với đơn vị sự
nghiệp công lập được Nhà nước đảm bảo chi thường
xuyên, không quá 2 lần đối với đơn vị tự đảm bảo
một phần chi thường xuyên và không quá 3 lần đối
với đơn vị tự đảm bảo chi thường xuyên. 

Tuy nhiên, với cơ chế tiền lương giảng viên gắn
với ngạch, bậc nói chung là thấp và chưa phản ánh
rõ nét sự tương xứng với trình độ, chất xám của
giảng viên đại học - lực lượng lao động có trình độ
(rất) cao. Cơ chế tiền lương hiện mang đặc tính cào
bằng là chủ yếu. Sự không hợp lý thể hiện ở chỗ, có
thể một giảng viên có trình độ tiến sĩ, nhưng lương
không cao bằng một cán bộ công tác tại đơn vị
phòng/ban thực hiện công việc hỗ trợ đào tạo vì
thâm niên công tác ít hơn.

Tiền lương thấp khiến đội ngũ giảng viên có trình
độ, uy tín ít mặn mà với việc giảng dạy tại cơ sở giáo
dục nơi mình công tác, mà có xu hướng hoàn thành
định mức được giao để dành thời gian, nguồn lực
thực hiện giảng dạy cho các cơ sở giáo dục khác (thù
lao giảng dạy được tính sát với cơ chế thị trường),
hoặc cung cấp dịch vụ cho các doanh nghiệp, những
tổ chức xã hội khác có nhu cầu. Ở một giác độ nào
đó điều này sẽ làm giảm thời gian cống hiến cho cơ
sở giáo dục nơi giảng viên công tác, sinh viên ít có
cơ hội học tập, nghiên cứu với thầy, cô có trình độ.
Chất lượng đào tạo vì thế không cao.

Bên cạnh đó, tiền lương thấp khó hấp dẫn được
lực lượng lao động có trình độ trở thành giảng viên.
Không nhiều sinh viên giỏi sau khi tốt nghiệp mong
muốn trở thành giảng viên. Một cơ sở giáo dục chất
lượng giảng dạy không thể tốt nếu đội ngũ giảng
viên được hình thành từ những cá nhân có năng lực
học tập, giảng dạy, nghiên cứu ở mức độ trung bình.
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Và, sẽ thực sự là vấn đề nghiêm trọng khi mở rộng
ra với cả nền giáo dục - đào tạo nước nhà!

2.3. Về phân bổ ngân sách cho giáo dục

Hiện nay, mặc dù chi ngân sách cho giáo dục liên
tục gia tăng cả về số tuyệt đối lẫn tương đối, nhưng
chi thực tế vẫn chỉ đáp ứng được một phần nhu cầu
của các trường. Nhu cầu chi phát triển giáo dục đại
học ngày càng gia tăng sức ép đối với Nhà nước.
Trong khi đó, các cơ sở giáo dục đại học luôn gặp
khó khăn về tài chính và đây được xem như là điểm
mấu chốt kìm hãm chất lượng đào tạo. Điển hình
như trường hợp của Đại học An Giang, hiện chi phí
hoạt động của Trường mỗi năm khoảng 70-80 tỷ
VND, nhưng chỉ được cấp 5 tỷ VND. Do thiếu kinh
phí nên Trường không thể nâng cao chất lượng đào
tạo, không thể mở thêm ngành nghề đào tạo. Sinh
viên ra trường thất nghiệp nhiều (Loan Trần, 2015).

2.4. Về hỗ trợ tài chính cho người học

Chương trình tín dụng dành cho sinh viên được
triển khai từ tháng 03/1998 theo quy định của Thủ
tướng Chính phủ (1998) về việc trích lập quỹ tín
dụng đào tạo và của Thủ tướng Chính phủ (2007) về
tín dụng đối với học sinh, sinh viên… Những chính
sách này đã thực sự trở thành chương trình tín dụng
lớn, có tác động mạnh đến xã hội nói chung và sinh
viên nghèo nói riêng. Theo đó, mức trần cho vay
được điều chỉnh tăng dần phù hợp với điều kiện
thực tế. Tháng 10/2007, mức trần cho vay là
800.000 đồng/sinh viên/tháng, đến nay mức cho vay
tối đa là 1.100.000 VND/sinh viên/tháng. Tuy
nhiên, với mức tăng học phí, cũng như giá cả sinh
hoạt hàng năm, mức vay này mới đáp ứng một phần
nhu cầu của sinh viên. 

3. Một số giải pháp tài chính đối với giáo dục
đại học Việt Nam

3.1. Nâng cao tính tự chủ của các cơ sở giáo
dục đại học công lập về học phí; học phí dần dần
được tính đủ chi phí và theo nguyên tắc thị trường

Các cơ sở giáo dục đại học công lập cần nâng cao
tính tự chủ trong việc tính và thu học phí trên cơ sở
bù đắp toàn bộ các khoản chi phí cấu thành: tiền
lương giáo viên, chi phí trực tiếp, chi phí quản lý,
chi phí khấu hao tài sản cố định. Học phí trở về bản
chất đúng nghĩa là một loại giá dịch vụ đào tạo và
phản ánh được chất lượng dịch vụ cung cấp. Những
cơ sở giáo dục có chất lượng cao, tương ứng với đó
là học phí cao. Để tránh sốc đối với xã hội và cũng
phù hợp với khả năng chuyển đổi của các cơ sở đào

tạo, chúng tôi đồng tình với việc xác định lộ trình
tính đủ chi phí như quy định theo quy định của Thủ
tướng Chính phủ (2015) về cơ chế tự chủ cho đơn
vị sự nghiệp công lập. Theo đó, đến năm 2016 tính
đủ chi phí tiền lương, chi phí trực tiếp; đến năm
2018 tính đủ chi phí tiền lương, chi phí trực tiếp, chi
phí quản lý; đến năm 2020 tính đủ chi phí tiền
lương, chi phí trực tiếp, chi phí quản lý và chi phí
khấu hao tài sản cố định. 

3.2. Nâng cao tính tự chủ của các cơ sở giáo
dục đại học công lập về lương giảng viên

Nên trao quyền tự chủ cao hơn cho các cơ sở giáo
dục đại học công lập thực hiện chi trả lương cho đội
ngũ giảng viên. Về lâu dài, tiền lương giảng viên đại
học phải phản ánh vị trí, chất lượng, hiệu quả công
việc; thâm niên chỉ là một yếu tố (thứ yếu) trong số
các yếu tố chi phối tiền lương của giảng viên. Các
cơ sở giáo dục cần chủ động đổi mới mô hình hoạt
động theo quy định của pháp luật, năng động trong
quản lý nhằm tạo nhiều cơ hội việc làm có tính
chuyên môn phù hợp cho đội ngũ giảng viên. Mức
khống chế hệ số thu nhập tăng thêm của chức danh
lãnh đạo tối đa không quá 2 lần hệ số thu nhập tăng
thêm bình quân theo quy định của Thủ tướng Chính
phủ (2015) về cơ chế tự chủ cho đơn vị sự nghiệp
công lập. Theo ý kiến chúng tôi có thể nới rộng hơn
(có thể đến 3 lần) hoặc do hội đồng quản lý của đơn
vị (nếu có) tự quyết định nhằm khuyến khích sự
năng động, sáng tạo trong quản lý, điều hành hoạt
động của đơn vị, chống cào bằng trong phân phối.

3.3. Nhà nước thực hiện vai trò là người đặt
hàng mua dịch vụ đối với những lĩnh vực đào tạo
Nhà nước cần; không thực hiện bao cấp những
ngành nghề xã hội có thể tự trang trải được

Theo đó, đối với những lĩnh vực đào tạo xã hội
cần, trong tương lai người học có thể “thu hồi”
những lợi ích tương xứng với nguồn lực mình bỏ ra
và người học sẵn sàng “đầu tư”, thì Nhà nước nên
để thị trường tự điều tiết. Có nghĩa là người học phải
chi phí đầy đủ cho việc học của mình. Ví như các
lĩnh vực đào tạo: kinh tế, tài chính, kế toán, ngân
hàng, luật, ngoại ngữ, tin học, kỹ thuật điện tử…
Đây là các lĩnh vực xã hội cần, người học dễ dàng
nhận được những bồi hoàn thỏa đáng khi đầu tư
“học” các mảng kiến thức này, do đó người học phải
trả tiền theo mức giá dịch vụ cung cấp mà cơ sở đào
tạo đưa ra. Nhà nước không thực hiện bao cấp nữa.

Đối với những lĩnh vực đào tạo có ý nghĩa thiết
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yếu cho sự phát triển chung của đất nước, lĩnh vực
Nhà nước cần, nhưng sự bù đắp của xã hội cho lực
lượng lao động thuộc lĩnh vực này không cao và số
lượng người đăng ký học ít, như: Hán Nôm, Việt
Nam học, Đông phương học, kỹ thuật hạt nhân, kỹ
thuật tài nguyên nước, kỹ thuật trắc địa, các ngành
khoa học tự nhiên… thì Nhà nước đặt hàng với các
cơ sở giáo dục đại học. Ví dụ, Nhà nước cần đào tạo
100 cử nhân Hán Nôm thì thực hiện đặt hàng với
các cơ sở đào tạo. Ở đây không có sự phân biệt giữa
cơ sở đào tạo công lập hay dân lập. Nguyên tắc
được áp dụng là đấu thầu và cạnh tranh bình đẳng.
Cơ sở đào tạo có chất lượng cao, uy tín, có đủ điều
kiện theo yêu cầu để thực hiện đào tạo và “mức giá
hợp lý” được Nhà nước lựa chọn thực hiện đơn
hàng. Thực hiện thành công giải pháp này cũng có
nghĩa Nhà nước đã thực hiện được chức năng quan
trọng của mình đó là khắc phục khiếm khuyết của
thị trường.

3.4. Nhà nước tập trung đầu tư xây dựng và
phát triển một số cơ sở đào tạo đại học mũi nhọn,
có uy tín cao

Đã đến lúc Nhà nước không thể và không nên đầu
tư dàn đều cho tất cả các trường đại học theo tiêu
thức giống nhau. Theo ý kiến của chúng tôi, Nhà
nước nên tập trung xây dựng và phát triển các
trường đại học trọng điểm (phần còn lại để thị
trường điều tiết hoặc đầu tư sau) đạt uy tín và chất
lượng cao trong khu vực. Có cơ chế đãi ngộ thỏa
đáng thu hút các nhà khoa học trong nước và quốc
tế đến giảng dạy và nghiên cứu khoa học, đồng thời
thu hút du học sinh nước ngoài. Bên cạnh đó, tiếp
tục xác định mục tiêu ưu tiên nguồn vốn ODA cho
các trường đại học, viện nghiên cứu và đào tạo trọng
điểm; xây dựng chính sách tạo điều kiện thuận lợi

thu hút các trường đại học danh tiếng trên thế giới
xây dựng cơ sở đào tạo đại học tại Việt Nam.

Ngoài ra, trong bối cảnh nguồn lực hạn hẹp, có lẽ
tăng cường đào tạo cử tuyển, Nhà nước cử người
học đi học và trả tiền cho đối tượng học này để tạo
điều kiện ràng buộc công tác sau này, là phương
thức đầu tư hiệu quả hơn xây dựng cơ sở đào tạo tại
những nơi có điều kiện kinh tế - xã hội khó khăn.

3.5. Thúc đẩy hỗ trợ tài chính trực tiếp cho
người học

Trước mắt, mức trần cho vay của chương trình tín
dụng cần được nâng cao phù hợp với sự gia tăng học
phí giá cả sinh hoạt. Tuy nhiên, cần phân theo mức
tương ứng với khung học phí của từng nhóm ngành
đào tạo (Bảng 1). 

Để kiểm soát dòng vốn và đảm bảo sử dụng vốn
vay đúng mục đích, ngân hàng có thể áp dụng
phương thức giải ngân trực tiếp đến các cơ sở đào
tạo tiền học phí, cũng như các chi phí sinh hoạt khác
(nếu có) mà sinh viên thụ hưởng từ cơ sở đào tạo.

Về lâu dài, với định hướng học phí được tính đủ
chi phí, không nên coi tín dụng sinh viên là chương
trình hỗ trợ của Nhà nước, mà nên hướng chương
trình này hoạt động theo cơ chế thị trường. Đối
tượng vay được mở rộng đến toàn bộ sinh viên có
nhu cầu. Người vay là sinh viên chứ không phải là
hộ gia đình. Mức cho vay đảm bảo trang trải đầy đủ
học phí, các chi phí sinh hoạt trong suốt thời gian
học. Lãi suất cũng tiệm cận mức lãi suất thị trường.
Ngoài Ngân hàng Chính sách Xã hội, các ngân hàng
thương mại cũng có thể tham gia thực hiện chương
trình hỗ trợ tín dụng cho sinh viên.r
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